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Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsag (HVB) lilésérdl

Az iilés helye: Dunatjvaros Megyei Jogu Véros Polgarmesteri Hivatala
2400 Dunaujvéros, Varoshaza tér 1. "A” épilet - ll. em. 201-es szamu
jegyzdi iroda

Az iilés ideje:  2016. junius 05. (vasarnap) — 09,15 6ra

Az iilés targya: - kifogas elbiralasa
Jelen vannak: Dr. Bakos Karoly a bizottsag elndke
Dr. Hanak Tamas a bizottsag elndk-helyettese
Dr. Balog Edina a bizottsag tagja
Dr. Moéricz Zoltan a FIDESZ jel6ld szervezet altal megbizott
bizottsagi tag
Balazs lidiké a Jobbik jel6l6 szervezet altal megbizott
’ ) bizottsagi tag
Csajbok Lérant Akos a Munkaspart jel6lé szervezet altal
megbizott bizottsagi tag
Fejes Laszl6 a PM jelolé szervezet altal megbizott
bizottsagi tag
Vargané Dr. Surli Renata a HVI vezetéje, jegyz6
Gyenge Lajos a HVI tagja
Dr. Petanszki Lajos a HVI tagja, jegyzékényvvezetd

Dr. Bakos Karoly a bizottsag elndke készéntstte az HVB Ulésén megjelenteket, majd az Ulést
megnyitotta, ezutan az Ulés hatarozatképességét megallapitotta; mivel a 9 f6 bizottsagi tagbdl 7 6
jelen van.

Dr. Bakos Karoly a bizottsag elnéke tajékoztatta a valasztasi bizottsagot és a megjelenteket, hogy
2016. junius 2-an kifogas érkezett a bizottsaghoz.

A vélasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 208. § és 209. § (1) bekezdésében
kapott felhatalmazas alapjan kertil sor, majd ismertette az emlitett szakasz rendelkezéseit, mely a
kovetkezd: -
,208. § Kifogast a vélasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve a véalasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyditt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kézponti
névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt, jelolé szervezet, tovabba az (lgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet nydjthat be.

209. § (1) A kifogést tgy kell benydjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértes
elk6vetésétsl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel és
illetékességgel rendelkez valasztasi bizottsaghoz.”

A bizottsag elndke javaslatot tett az tlés napirendi pontjara, az alabbiak szerint:

1. L ) ~ valasztopolgar altal el6terjesztett kifogas
elbiralasa
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A bizottsag tagjai 7 igen szavazattal ellenszavazat nélkll elfogadtak a fenti napirendi pontot, majd
megkezdédétt a napirendi pont részletes targyalasa.

1. napirend: ' ~ valasztopolgar altal elSterjesztett kifogas elbiralasa

Az Ulés vezetdje, Dr. Bakos Karoly elndk ismertette a valasztasi bizottsag tagjaival az elektronikus
levélben érkezett, . valasztopolgar altal eléterjesztett kifogast.

Az HVB tagjai megvizsgaltak a kifogast és régzitették, hogy az érdemi elbirélasra nem alkaimas.

A vélasztasi bizottsag a kifogas formai vizsgalatat kdvetéen 7 igen szavazattal, ellenszavazat és
kisebbségi vélemény nélkil a kdvetkezé hatarozatot hozta:

Dunatjvaros Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsag (HVB)
22/2016. (V1.05.) szami HATAROZATA

Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga )
_ I' valasztépolgar altal eléterjesztett kifogast érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

Dunaujvaros Megyei Jogl Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga elrendeli a hatarozat kbézzétételét
Dunatjvaros Megyei -Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala hivatalos hirdetStablajan, valamint az
énkormanyzat hivatalos honlapjan (www.dunaujvaros.hu). ’

E hatarozat ellen a Ve. 221. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezést nyuijthat be a
kézponti néviegyzékben szereplé valasztopolgar, jelslt, jeldld szervezet, tovabba az Ugyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet.

A fellebbezést a Ve. 307/P. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a Fejér Megyei Terlleti Valasztasi
Bizottsag biralja el.

A fellebbezést a Fejér Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve a hatarozatot meghozd
jelen Dunatjvaros Megyei Jogti Varos Helyi Valasztasi Bizottsagnal személyesen, levélben,
telefaxon, vagy e-mailben (cim: 2400 Dunadjvaros, Véaroshaza tér 1.; fax: 25/403-586; email.
ieqyzo@pmh.dunanet.hu) kell benydjtani.

A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az a jelen hatarozat kozzétételétél (2016. junius 5.)
szamitott 3 napon belil, azaz legkésébb 2016. junius 8. napja 16,00 éraig megeérkezzen.
A fellebbezés benyuijtasara rendelkezésre allé hataridd jogvesztd.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
- aVe. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
- a kérelem benyljtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl
. (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,

- a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kulféldén €16, magyarorszagi
lakcimme!l nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik szemelyi azonositoval, a
magyar allampolgarsagat igazol6 okiratanak tipusat és szamat, vagy jel6ld szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyuijtdjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezés targyi illetékmentes.



INDOKOLAS

D . 7vélas‘zt6polgér kifogast nyjtott be 2016. junius 2-an Dunaljvaros Megyei
Jogu Varos Helyi Vélasztasi Bizottsagahoz.

A Ve. 212. (1) bekezdése szerint a kifogast irasban — személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva — lehet eljuttatni.

A HVB allaspontja szerint a hivatkozott jogszabaly alapjan a kifogas kizardlag irasban nyujthato
be, annak modja szerint személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben. A HVB
véleménye szerint az irasbeliség megvalosulasanak feltétele, hogy a kifogast annak benyuijtéja a
végén alairja. A kifogas benyuijtéja kifogasat elektronikus levélben jutatta el a helyi valasztasi
irodahoz, azonban az ily médon megkuldétt kifogasat megelézéen nem irta ala. gy a HVB
kétséget kizardan megallapitani nem tudta — fuggetlentl attdl, hogy a kifogas tartalmazza a Ve.
212. § (2) bekezdésének d) pontjaban és a 212. § (3) bekezdésében meghatarozott adatokat -,
hogy a kifogas bizonyitottan kité! szarmazik. A HVB alldspontja szerint az elektronikus uton
benyuijtott kifogés akkor felel meg a Ve. 212. § (1) bekezdésének, amennyiben azt a kérelmez6 a
benyuijtast megelézen alairja, majd ezt kdvetden szkennelt, bemasolt (pdf) formatumban mint
alairt beadvanyt kuldi meg elektronikus (ton a helyi valasztasi irodahoz. Jelen esetben ez nem
valosult meg, tehat az elektronikus dton megkildétt dokumentum a HVB allaspontja szerint nem
minésil irasban létrejott (és benyuijtott) kifogasnak.

Mindezen tdlmenden a Ve. 212. § (2) bekezdése szerint az irasban elbterjesztett kifogasnak
tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtéjanak neveét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér -
postai értesitesi cimét,

d) a kifogés benyuijtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kalfoldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar

allampolgarsagat igazolé okiratanak tipuséat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A HVB allaspontja szerint a kifogas ugyan megjeloli azokat a jogszabalyokat, amelyek a kifogas
benyUjtéja szerint séruitek, de nem jelslte meg egyérteimien, hogy ki a jogsértd személy, tovabba
nem hatarozta meg, hogy mely konkrét magatartast mely okbdl mindsit jogszabalysértonek a
beadvanytevd, azaz azt a magatartast sem, amellyel a jogszabalysértés megvalosult.  Ezek
hianyaban a HVB - amennyiben a kifogast érdemben biralta volna el — a Ve. 218. § (2)
bekezdését alkalmazni nem tudta volna.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg és a Karia tobb eseti déntésében rogzitett kdvetkezetes
joggyakorlata szerint a jogszabalysértésre vald hivatkozas térvényi kévetelménye tébb a
jogszabalyhely puszta megjelélésénél. A kifogas esetében a kérelem jogalapjanak megjelélése azt
jelenti, hogy a beadvanyban megjeldlit jogszabalyhelyhez kapcsolédoan a beadvanyozénak azt is
régziteni kell kérelmeben, hogy mi volt a konkrét jogszabalysértés, melyet hatarozott tényailitassal,
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bizonyitékkal és jogi okfejtéssel kell alatamasztani.

A Ve. 215. § ¢) pontja akként rendelkezik, hogy a kifogast érdemi vizsgalat nélkul el kell utasitani,
ha nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Fentiekre tekintettel a HVB a rendelkezd részben irtak szerint a beadvanyt érdemi vizsgalat nélkll
elutasitotta.

A jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, és 224. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A hatdrozat a fenti jogszabalyhelyeken kivil a Ve. 10. §-an, és 46. §-an alapszik.
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A HVB jelen hatarozatat a Ve. 49. § (2) bekezdése alapjan Dunadjvaros Megyei Jogu Varos

Onkormanyzata hivatalos honlapjan, valamint Dunadljvaros Megyei Jogu Varos hivatalos
hirdet6tablajan nyilvanossagra hozza.

Dunajvaros, 2016. junius 5.

Dr. Bakos Karoly
a HVB elnéke

Dr. Bal¢g Edina

a HVB valasztott tagja
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a HVB megbizott tagja

Cotpib fictir A
Csajbok Lorant Akos
a HVB megbizott tagja

A hatarozatot kapjak:
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3.
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A kifogas benyujtéja
Helyi Valasztasi Bizottsag tagjai — helyben
frattar

Dr. Hanék Tamas
a HVB elndkének helyettese

L

Dr. Méricz Zoltan
a HVB megbizott tagja

Balazs|lidiko'

Dr.‘ﬁgézki Lajos

jegyzékényvvezetd, a HVI tagja




